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A. INTRODUKTION TIL MITI

Formdlet med MITI
Hvor god er en behandler til at praktisere Motivational Interviewing (MI)? MITI er et
adfeerdsbaseret kodningssystem, som kan svare pa dette spgrgsmal. MITI giver ogsa
mulighed for feedback med henblik pa at gge de kliniske feerdigheder i anvendelsen af MI.
MITI er udviklet til at blive brugt som:
1) Maleinstrument for behandlingsintegritet i kliniske undersggelser af MI
2) Et redskab til formel feedback til praktikere om, hvorledes de kan forbedre deres
praksis i deres kliniske arbejde..
3) Et element, der kan indga i udvaelgelsen af ansggere til jobs eller medarbejdere til
opleering (se mere information om dette under FAQ sektion i Appendix B; under
udarbejdelse).

MITI evaluerer delprocesser i MI, blandt andre ’engagering’ (‘engaging’), fokusering
(focusing’), fremkaldelse (‘evoking’), og planleegning (‘planning’). MITI er formentlig ikke
velegnet til evaluering af sessioner, der ikke har fokus pa eendring af en specifik adfeerd (se
Valg af mal for forandring, sektion C), om end nogle af elementerne i MITI i disse tilfaelde
formentlig kan veere anvendelige til evaluering af og feedback pa feerdigheder i
relationsdannelse.

B. MITIs KOMPONENTER
MITI bestar af to typer komponenter: globale scorer og frekvens-talling.

En global score indebeerer, at koderen valger et nummer pa en fem-punkts skala til at
karakterisere hele udsnittet af samtalen. Meningen med disse scorer er at beskrive
koderens samlede indtryk af den pageldende dimension, the “gestalt”. MITI 4 vurderer fire
globale dimensioner: Dyrkning af Change Talk, Deempning af Sustain Talk, Partnerskab og
Empati. En MITI kodning vil sdledes indeholde 4 globale scorer.

Frekvens-teelling indebeerer, at koderen teeller seerlige former for behandleradfeerd. Disse
markeringer forekommer fra begyndelsen af det segmentet af samtalen, der kodes, til
slutningen af det. Koderen skal ikke vurdere den overordnede kvalitet af adfeerden - som
tilfeeldet er med de globale scorer — men alene registrere forekomsterne af de forskellige
former for adfzerd.

Bade globale scorer og frekvensteelling foregar typisk ved at lytte til en lydoptagelse af en

session. Det anbefales at udvalge et 20 minutters-segment af samtalen til scoring. Kortere
eller leengere segmenter kan anvendes, men i sddanne tilfaelde bgr der udvises forsigtighed
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ved tolkning af de globale scorer. Segmentet bgr veere tilfeeldigt valgt; det geelder isaer ved
kliniske forsgg, sa man kan skabe et reelt samlet billede af behandlingsintegriteten.

Under kodningen kan optagelsen standses efter behov, men hyppige afbrydelser og
genoptagelser af afspilningen kan ggre det sveert at skabe et indtryk af de globale
dimensioner (skabe en gestalt). Kodere kan i stedet vaelge at lytte til optagelsen, indtil de
har udviklet feerdigheder i at registrere behandleradfaerd og vurdere globale dimensioner
pa en gang. Hvis koderen veelger at gennemlytte optagelsen to gange, bgr fgrste
gennemlytning dedikeres til de globale dimensioner og anden gennemlytning til frekvens-
teelling.

C. VALG AF FORANDRINGSMAL

Forandringsmal (ogsa ofte kaldet ‘target behaviour’) kan veere meget specifikke og
adfeerdsorienterede (for eksempel reduktion af alkoholindtag, overvagning af blodsukker,
deltagelse i et behandlingsprogram). Fgr kodningen pdbegyndes, skal koderen vide, hvilket
forandringsmdl, der ligger til grund for samtalen. Koderen bgr notere forandringsmalet pa
kodningsarket. Forandringsmalet giver koderen mulighed for at vurdere, om behandleren
styrer intervention mod forandringsmalet og fremdrager udsagn fra klienten om det. Det er
vigtigt aspekt for brugen af MITI, at der i sessionen er fokus pa et specifikt forandringsmal,
og pa etablering af en retning mod dette mal under samtalen.

D. GLOBALE SCORES

Malet med de globale scorer er at beskrive koderens overordnede oplevelse af, hvordan
god behandlerens praksis er hver enkelt dimension. Skgnt koderens indtryk bliver skabt pa
baggrund af en stribe sma og simultane indtryk, er det samlede billede, som koderen skal
beskrive ved hjalp af de globale scorer. De globale scorer afspejler sdledes helhedsindtryk,
der ikke ngdvendigvis kan opdeles i sma elementer.

De globale scorer angives pa en fem punkts Likert skala, hvor 1 angiver laveste veerdig og 5
den hgjeste veerdi. Koderen tager udgangspunkt i veerdien 3 og bevaeger sig op eller ned fra
denne. Vardien 3 kan ogsa anvendes til at angive en blandet praksis. Vaerdien “5” vil typisk
ikke gives, hvis der forekommer vasentlige eksempler pa ringe praksis i segmentet.
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Cultivating Change Talk

Lav Hgj
1 2 3 4 5
Behandleren har ikke Behandleren har Behandleren Behandleren Behandleren
seerlig opmarksomhed sporadisk reagerer ofte pa reagerer udviser udpraeget
pa Change Talk opmarksom pa Change Talk, men Konsistent pa og konsistent
(Forandringsudsagn) Change Talk, men overser nogle Change Talk og opmearksomhed pa
og opmuntrer ikke til overseer hyppigt | muligheder forat | ggr en indsats for at udvide, eller
det. mulighed for at opmuntre til det. at opmuntre til styrke Change Talk,
opmuntre til det. det. eller udvide det
momentum, der er i
klientens Change
Talk.

Formadlet med den globale skala for Dyrkning af Change Talk er at male, i hvilken
udstreekning behandleren opmuntrer og vaekker klientens eget sprog i retning af
forandringsmalet. For at opnd hgj score pa Dyrkning af Change Talk-skalaen ma
forandringsmalet veere tydeligt i sessionen, og samtalen skal i det store og hele vere
fokuseret pa forandring. Behandleren skal aktivt dyrke Change Talk, hvor det er muligt.
Lave scorer gives derimod, nar behandleren er uopmarksom pa Change Talk, enten ved at
overse eller undlade at fglge op pa Change Talk, eller ved at prioritere andet i samtalen (fx
udredning, fakta-indsamling eller indirekte lytning). Samtaler, der scorer lavt pa Dyrkning
af Change Talk kan meget vel veere bade meget empatiske og klinisk relevante.

Vaer opmaerksom pa ikke at straffe behandleren for manglende change talk fra klienten,
eller hvis klienten ikke reagerer pa behandlerens forsgg pa at uddrage change talk.

Fixpunkter
1. Behandleren har ikke szerlig opmaerksomhed pa Change Talk (Forandringsudsagn) og
opmuntrer ikke til det.

Eksempler:

e Beder kun om at fa en beskrivelse af problemet

e Strukturerer samtalen, sd den kun fokuserer pa det problem, som klienten oplever.

e Udviser ingen interesse eller opmarksomhed pa klientens veerdier, styrker, hdb
eller tidligere successer

e Tilbyder undervisning, men ikke andre former for interaktion med klienten.

e Giver grunde til forandring snarere end at opmuntre til, at disse formuleres af
klienten selv

e Ignorerer Change Talk, nar det formuleres af klienten

2. Behandleren reagerer sporadisk pa klientens Change Talk, men overser hyppigt
muligheder for at opmuntre til det.
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Eksempler:

Overfladisk opmeaerksomhed pa klientens Change Talk om forandringsmalet
Undlader at spgrge til fordele ved aendring

Mangel pa nysgerrighed overfor eller minimal interesse i at hgre om klientens
veerdier, styrker eller tidligere successer

3. Behandleren reagerer ofte pd Change Talk, men overser nogle muligheder for at
opmuntre til det.

Eksempler:

Overser muligheder for at opmuntre til Change Talk

Kan give lige meget tid og opmarksomhed til Sustain Talk (Vedligeholdelsesudsagn)
og Change Talk, for eksempel ved at anvende beslutningsbalancen, ndar momentum
for Change Talk er opstaet

4. Behandleren reagerer konsistent pa Change Talk og ggr en indsats for at opmuntre til det

Eksempler:

Anerkender overvejende klientens grunde til @ndring og undersgger dem, nar de
tilbydes

Reflekterer oftest Change Talk pa en mdde, der dog ikke opmuntrer klienten til
dybere udforskning

Udtrykker nysgerrighed, nar Kklienten tilbyder Change Talk

Kan udforske klientens vaerdier, styrker, hab og tidligere successer, der er relateret
til forandringsmalet

5. Behandleren udviser udpraeget og konsistent opmaerksomhed pa at udvide, eller styrke

Change Talk, eller udvide det momentum, der er i klientens Change Talk.

Eksempler:

Behandleren skeaerper klientens Change Talk henover en serie af udvekslinger
Anvender strukturerede terapeutiske opgaver til at uddrage og styrke Change Talk
Overser i almindelighed ikke lejligheder til at udforske Change Talk i dybden, nar
klienten tilbyder den

Inviterer strategisk til Change Talk og svarer konsistent pa den, nar den tilbydes.
Overser kun sjeldent at opbygge et momentum i Change Talk
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Dampning af Sustain Talk

Low High
1 2 3 4 5
Behandleren svarer Behandleren Behandleren Behandleren Behandleren
konsistent klienten pa en | valger som oftest fokuserer undgar typisk at udviser en

made, der faciliterer bade at undersgge, overvejende pa leegge vaegt pa udpreaeget og
hyppighed og dybde i fokusere pa eller | Kklientens Sustain | Kklientens Sustain | konsistent indsats
Sustain Talk (sprog, der reagere pa Talk, men kan Talk med henblik pa at
peger i retning af status klientens Sustain ogsa vise ogsa mindske dybden,

Quo, ogsa kaldet Talk eksempler pa at styrken eller

vedligeholdelsesudsagn) flytte focus vaek momentum i

fra Sustain Talk Sustain Talk

Formadlet med denne skala er at male, i hvilken udstreekning behandleren undgar at
fokusere pa grundene til ikke at eendre eller grundene for at bevare status quo. For at score
hgjt pa denne skala, skal behandleren undga at fortabe sig i diskussioner om, hvor sveert
eller lidt gnskvaerdigt, det er at @ndre. Skgnt behandlere indimellem kan veelge at have
opmearksomhed pa Sustain Talk for at skabe en god kontakt til klienten, bgr behandlere
kun bruge den hgjst ngdvendige mangde tid pa Sustain Talk for at kunne fgre dialogen
over pa et mere frugtbart territorie, hvor motivation kan vokse. Hvis klienten ikke
frembringer sustain talk gives hgje scorer, sdfremt behandleren da ikke arbejder pa at fa
sustain talk frem. Der gives lave scorer pd Daempning af Sustain Talk, hvis behandleren
langt overvejende fokuserer pd barrierer for andring, ogsda selvom der anvendes MI
konsistente teknikker (fx dbne spgrgsmal, refleksioner, bekraeftelse og andre, lignende
teknikker) til at vaekke og reflektere Sustain Talk i lgbet af sessionen.

Fixpunkter

1. Behandleren svarer konsistent klienten pa en made, der faciliterer bade hyppighed og
dybde i Sustain Talk.

Eksempler:
e Beder specifikt om argumenter mod andring, undersgger besveerligheder ved
endring

e Beder gennem refleksioner, spgrgsmal eller anerkendelse aktivt om uddybelse, nar
klienten udtrykker Sustain Talk

e Har tendens til at rette opmaerksom pa eller styrke Sustain Talk, nar Sustain Talk
forekommer side om side med Change Talk

e Vedvarende nysgerrighed overfor og fokus pa grundene til ikke at eendre adfeerd.
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2. Behandleren vzlger som oftest at undersgge, fokusere pa eller reagere pa klientens
Sustain Talk.

Eksempler:
e Undersgger og uddyber ofte barrierer overfor forandring, nar klienten naevner dem
e Spgrger til barrierer overfor forandring ved mere end en lejlighed gennem
samtalen, ogsa selvom klienten ikke bringer emnet op
e Reflekterer ofte fordelene ved status quo

3. Behandleren fokuserer overvejende pa Kklientens Sustain Talk, men kan ogsa vise ogsa
eksempler pa at flytte fokus vaek fra Sustain Talk

Eksempler:
e Enkelte oversete muligheder for at skifte fokus veek fra Sustain Talk

e Bevarer opmaerksomhed pa fordele ved status quo, selvom klienten tilbyder Change
Talk

4. Behandleren undgar typisk at leegge vaegt pa klientens Sustain Talk

Eksempler:
e Beder ikke eksplicit om grunde til ikke at eendre adfeerd
Minimal opmarksomhed pa Sustain Talk, nar det forekommer
Beder ikke om uddybelse af Sustain Talk
Mangel pa nysgerrighed overfor klientens grunde til at vedligeholde status quo
Heaenger ikke fast i diskussioner om barrierer overfor sendring

5. Behandleren udviser en udpraeget og konsistent indsats med henblik pad at mindske
dybden, styrken eller momentum i Sustain Talk.

Eksempler:
e Bruger strukturerede terapeutiske redskaber til at 2endre fokus vaek fra Sustain Talk
til Change Talk

e Kan bruge dobbelt-sidede refleksioner (der afsluttes med refleksion af Change Talk)
til at bevaege samtalen vak fra Sustain Talk
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Partnerskab
Lav Hgj
1 2 3 4
Behandleren Behandleren Behandleren Behandleren Behandleren
indtager aktivt reagerer inkorporerer skaber skaber aktivt og
ekspertrollen overfladisk pa klientens bidrag, samarbejde og opmuntrer til
gennem muligheder for men ggr det pd en | magtdeling med magtdeling i
stgrstedelen af samarbejde. lunken eller Kklienten, sa interaktionen pa
samtalen uregelmaessig klientens bidrag | en sddan made, at
Samarbejde og made pavirker klientens bidrag I
partnerskab er sessionen pa vaesentlig grad
fravaerende mader, der ellers pavirker
ikke ville veere samtalens forlgb
opstaet. og indhold.

Denne skala maler i hvilken udtraekning, behandlere viser forstdelse for, at ekspertise og
visdom udgar fra klienten. Behandlere, der scorer hgjt pa denne skala, lader samtalen vaere
en samtale blandt ligemaend, der begge besidder viden, der er nyttig for at gennemfgre den
@ndring, der er under overvejelse. Behandlere, der scorer lavt pa skalaen, indtager gennem
stgrsteparten af samtalen en ekspertrolle, og pavirker essensen af interaktionen i vaesentlig
grad.

Fixpunkter
1 Behandleren indtager aktivt ekspertrollen gennem stgrstedelen af samtalen. Samarbejde
og partnerskab er fraveerende

Eksempler:
e Indtager tydeligt en ekspertrolle ved at definere problemet, angive mal eller ved at
fremlaegge en plan for, hvad der skal ske.
¢ Behandleren tvinger aktivt en dagsorden for hovedparten af sessionen ned over
klienten.
Afviser eller minimerer klientens ideer.
Dominerer samtalen
Modargumenterer, nar klienten tilbyder alternative vinkler
Demonstrerer ofte ‘ordne-refleksen’

2. Behandleren reagerer overfladisk pa muligheder for samarbejde.

Eksempler:
¢ Behandleren opgiver sjeldent ekspertrollen
e Minimal eller overfladisk forholden sig til klientens input
e Tilsidesaetter ofte muligheder for feelles problemlgsning til fordel for at formidle
viden eller ekspertise
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e Minimale eller overfladiske svar pa Kklientens dagsorden, viden, ideer eller
bekymringer
e Retter lejlighedsvis klienten eller afviser, hvad klienten siger

3. Behandleren inkorporerer klientens bidrag, men ggr det pa en lunken eller uregelmaessig
made.

Eksempler:

e Kan udnytte muligheder for at samarbejde, men strukturerer ikke interaktionen for
at fremelske dette

e Overser muligheder for at samarbejde, nar dette tilbydes af klienten

¢ Ordne-refleksen er stort set fravaerende

e Ofrer lejlighedsvis muligheder for feelles problemlgsning til fordel for formidling af
viden eller radgivning

e Virker uafhaengig af klienten: Keemper ikke og danser ikke

4. Behandleren skaber samarbejde og magtdeling med klienten, sd klientens bidrag
pavirker sessionen pa mader, der ellers ikke ville vaere opstaet.

Eksempler:

e En vis strukturering af sessionen med henblik pa at sikre sig klientens input
Sgger enighed med klienten om definition af problem, dagsorden og malsaetning
Fremdrager klientens synspunkter pa mere end en overfladisk made
Engagerer klienten i problemlgsning eller brainstorming
Forsgger ikke at korrigere, hvis klienten reagerer med Sustain Talk
Insisterer ikke pa afklaring med mindre klienten er parat

5. Behandleren skaber aktivt og opmuntrer til magtdeling i interaktionen pa en sadan
made, at klientens bidrag i veesentlig grad pavirker samtalens forlgb og indhold

Eksempler:

e Forhandler oprigtigt dagsorden og mal med sessionen
Udviser nysgerrighed overfor klientens ideer gennem udspgrgen og lytten
Faciliterer klientens evaluering af muligheder og planleegning
Udpeger eksplicit klienten som ekspert og beslutningstager
Undertrykker radgivning og ekspertise, athaengigt af klientens input
Fremhaver klientens styrker og ressourcer snarere end at lede efter mangler
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Empati
Lav Hgj
1 2 3 4
Behandleren har Behandleren Behandleren Behandleren ggr Behandleren
ingen synlig undersgger forsgger aktivt at aktive og gentagne | udviser en dybere

interesse i
klientens
perspektiv

sporadisk klientens
perspektiv, men
kan have en
ufuldstendig
opfattelse eller
underkende
klientens
perspektiv

forstd klientens
perspektiv med
behersket succes

forsgg pa at forsta
klientens
synspunkter.
Udviser praecis
forstaelse af
klientens
verdenssyn,
primeert i forhold
til det sagte

forstaelse af
klientens
perspektiv, ikke
blot i forhold til det
sagte, men ogsa det
uudsagte

Denne skala beskriver i hvor hgj grad, behandleren forstar eller forsgger at begribe
klientens perspektiv og oplevelse (dvs i hvor hgj grad behandleren forsgger at saette sig ind
i, hvad klienten fgler og teenker). Empati bgr ikke forveksles med sympati, varme, accept,
oprigtighed; disse egenskaber indgar ikke i empati-scoren. Reflekterende lytten er en vigtig
del af empati-scoren, men den globale score skal fange alle anstrengelser, som behandleren
gor sig for at forstd klientens perspektiv og ggre sig klart, hvordan klienten forstar
situationen.

Behandleren, der scorer hgjt pa empatiskalaen demonstrerer en forstaelse af klientens syn
pa verden pa mange mader. Dette inkluderer komplekse refleksioner, der fanger ikke blot
det, som Kklienten har sagt, men ogsa indsigtsfulde spgrgsmal pa baggrund af det netop
sagte, og en ngje forstaelse af, hvordan klienten fgler i situationen. Behandlere, der scorer
lavt pa empati-skalaen, synes ikke at veere interesseret i klientens synspunkt.

Fixpunkter
1. Behandleren har ingen synlig interesse i klientens perspektiv
Eksempler:

e Stiller kun informationssggende spgrgsmal

e Leder efter faktuel information og ggr ikke forsgg pa at forsta klientens perspektiv

2. Behandleren undersgger sporadisk klientens perspektiv, men kan have en ufuldstendig
opfattelse eller underkende klientens perspektiv

Eksempler:

e Reflekterer, men misforstar ofte det, som klienten har sagt.
e Udviser vage forsgg pa at forsta klienten
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3. Behandleren forsgger aktivt at forsta klientens perspektiv med behersket succes

Eksempler:

Kan tilbyde nogle fa przecise refleksioner, men kan overse klientens pointe
Gor forsgg pa at fange klientens opfattelse i Igbet af sessionen

4. Behandleren ggr aktive og gentagne forsgg pa at forsta klientens synspunkter. Udviser
preecis forstdelse af klientens verdenssyn, primeert i forhold til det sagte

Eksempler:

Udviser interesse i klientens perspektiv eller situation

Tilbyder preecise refleksioner af det, som klienten allerede har sagt

Kommunikerer effektivt en forstaelse af klientens synspunkt

Udtrykker at klientens bekymringer eller oplevelser er normale eller ligner alle
andres

5. Behandleren udviser en dybere forstaelse af klientens perspektiv, ikke blot i forhold til
det sagte, men ogsa det uudsagte

Eksempler:

Viser en forstdelse af klienten, som straekker sig videre end det, som klienten siger
undervejs i sessionen

Viser stor interesse for klientens perspektiv eller situation

Forsgger at seette sig i klientens sted

Opmuntrer ofte klienten til at uddybe og ggr dette mere end hvad der er ngdvendigt
for blot at fglge klientens forteelling

Anvender mange preaecise komplekse refleksioner
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E. FREKVENS-TZLLING

Frekvens-teelling skal indfange seerlige former for adfeerd uden hensyn til, hvordan de
svarer til det helt overordnede indtryk af behandlerens brug af MI. I modsatning til de
globale scorer Klassificeres behandleradfeerd i kategorier og med udgangspunkt i
beslutningsregler, snarere end som fglge af et forsgg pa at beskrive det overordnede
indtryk. Koderne bgr sa vidt muligt undga at klassificere behandleradfeerd pa baggrund af
falgeslutninger.

E.1. Inddeling af optagelsen af sessionen i afsnit. Sessionens kan inddeles i
underliggende afsnit, som defineres som uafbrudte behandlertalestremme. Et afsnit
begynder, nar behandleren begynder at tale og det afsluttes, nar klienten overtager ordet
igen (dog mere end blot gennem gennem kommentarer som fx ja, OK, godt o.lign). Opdeling
i afsnit svarer til 'tur-tagning’ i en konversation.

E.1.a. Regler for opdeling i udsagn. Et afsnit bestar af et enkelt eller flere kliniske udsagn.
Et udsagn er defineret som en komplet tanke eller teenkt enhed (Gottman, Markman, &
Notarius, 1977; Weiss, Hops, & Patterson, 1973). Det er behandlerudsagnene, der tildeles
adfeerdskoder, omend ikke alle udsagn kodes (se F. Behandlerudsagn, der ikke kodes i
MITI).

Hvert udsagn kan kun modtage en adfeerdskode og hvert afsnit kan kun tildeles en
adfaerdskode én gang. Setningen “Du er bekymret over maden, du drikker pad’ er et udsagn,
der tildeles en kode. Satningen “Du er bekymret over mdden, du drikker p3; har det givet
dig bekymringer leenge?” opdeles derimod i to udsagn, der hver gives en separat kode. Med
andre ord: I et relativt langt afsnit, hvor behandleren reflekterer, konfronterer, giver
information, og stiller et spgrgsmal, kan afsnittet skulle inddeles i flere udsagn, der hver
iseer skal have en selvstaendig kode. Hvis behandleren i samme afsnit understreger
klientens autonomi og derefter anerkender klienten, kan begge koder skulle tildeles.
(**Bemszerk, at denne regel op for opdeling af afsnit er sendret i forhold til tidligere
versioner af MITI, nar det gaelder MI-acceptabel og MI-uacceptabel adfeerd).

Refleksioner handteres pd en anden made. Der gives kun én kode for refleksioner i et afsnit,
uanset hvordan simple og komplekse refleksioner kombineres i afsnittet. Hvis nogle af
refleksionerne er komplekse, gives koden for komplekse refleksioner (CR). Hvis der kun er
tale om simple refleksioner, gives koden for simpel refleksion (SR). Sa hvis behandleren for
eksempel formulerer en simpel refleksion, stiller et lukket spgrgsmal og derefter tilbyder
en kompleks refleksion, skal afsnittet have to koder: Kompleks refleksion og spgrgsmal.

Ogsa nar det geelder spgrgsmal, gives der kun en kode for spgrgsmal per afsnit. Hvis der
stilles en serie af spgrgsmal i samme afsnit, skal der altsda kun noteres én spgrgsmals-
adfeerdskode (Q).

Det maksimale antal koder, som kan gives i et afsnit, er 8. Der gives sdledes hgjst en af
folgende koder per afsnit:
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Give Information (GI)

Overtale (Persuade eller Persuade with)
Spgrgsmal (Q)

Refleksion Simpel (SR) eller kompleks (CR)
Anerkende (AF)

S@ge samarbejde (Seek)

Understrege Autonomi (Emphasize)
Konfrontere (Confront)

BESLUTNINGSREGLER: hvis koderen ikke er sikker pa, hvorvidt et afsnit skal opdeles i
udsagn eller ej, skal usikkerheden pege i retning af faerre udsagn.

E.2. Eksempler pa opdeling i udsagn:
E.2.a. Overvej dette behandler-afsnit:

OK, lad mig spgrge dig om fglgende: eftersom du er tvunget til at komme her, og
eftersom du synes, at alle er efter dig - folk mylder omkring dig for at kloge sig pa
dig - hvad vil DU sa gerne bruge den tid p3, som du er ngd til at bruge her? Hvad vil
vaere hjelpsomt for dig?

Afsnittet bgr opdeles i fglgende udsagn:

Udsagn 1: OK, lad mig spgrge dig om fglgende: eftersom du er tvunget til at komme
her, og eftersom du synes, at alle er efter dig - folk mylder omkring dig for at kloge
sig pa dig - (kompleks refleksion (CR))

Udsagn 2: hvad vil DU sa gerne bruge den tid pa, som du er ngd til at bruge her?
Hvad vil vaere hjelpsomt for dig? (Sgge samarbejde (Seek))

Hvad med fglgende behandler-afsnit?

Det er fuldsteendigt rigtigt, hvad du siger, - det er helt op til dig. Ingen kan foretage
valget for dig. Selv hvis din kone gnskede at valge pd dine vegne, eller hvis din
arbejdsgiver gerne ville, - eller hvis jeg gerne ville - sd er der ingen, der kan. Det er
helt og holdent op til dig selv, hvad du vzelger - du bestemmer, hvordan du vil leve
dit liv, hvad du vil ggre med stoffer, og hvor du er pa vej hen. Det, jeg hgrer, er at du
keemper med spgrgsmalet "hvad skal jeg ggre, er det tid at @endre tingene, er denne
stof-test en advarselslampe, jeg skal leegge maerke til?’

Vi har opdelt afsnittet i fglgende udsagn:
Udsagn 1: Det er fuldsteendigt rigtigt, hvad du siger, - det er helt op til dig. Ingen kan
foretage valget for dig. Selv hvis din kone gnskede at veaelge pa dine vegne, eller hvis

din arbejdsgiver gerne ville, - eller hvis jeg gerne ville - sa er der ingen, der kan. Det
er helt og holdent op til dig selv, hvad du valger - du bestemmer, hvordan du vil
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leve dit liv, hvad du vil ggre med stoffer, og hvor du er pa vej hen. (Understrege
autonomi (Emphazise))

Udsagn 2: Det, jeg hgrer, er at du keemper med spgrgsmalet "hvad skal jeg ggre, er
det tid at aendre tingene, er denne stof-test en advarselslampe, jeg skal leegge meerke
til?” (kompleks refleksion (CR))

E.2.b. Hvad med fglgende behandler-afsnit?
Som svar pa dit spgrgsmal: det anbefales at folk spiser mindst 5 portioner frugt og
grgntsager hver dag. Du er selvfglgelig den eneste, som kan afggre, hvad der
fungerer for dig og hvor mange portioner, der vil veere passende i dit liv. Jeg mener,
kan du ggre det?

Vi har opdelt afsnittet pa fglgende made:

Udsagn 1: Som svar pa dit spgrgsmal: det anbefales at folk spiser mindst 5 portioner
frugt og grgntsager hver dag. (Give information (GI))

Udsagn 2: Du er selvfglgelig den eneste, som kan afggr, hvad der fungerer for dig og
hvor mange portioner, der vil vere passende i dit liv. (understrege autonomi
(Emphasize))

Udsagn 3: Jeg mener, kan du ggre det? (spgrgsmal (Q))

E.2.c. Hvad med det her behandlerafsnit?

Du lyder udmattet. Jeg kender det fra dengang, hvor jeg selv stod med samme slags
problemer. Du vil gerne finde en lgsning og du arbejder rigtigt hardt pa det.

Vi har opdelt det sadan:
Udsagn 1: Du lyder udmattet. (refleksion, kan vaere simpel (SR) eller kompleks)

Udsagn 2: Jeg kender det fra dengang, hvor jeg selv stod med samme slags
problemer (Oplysning om behandleren selv, kodes ikke)

Udsagn 3: Du vil gerne finde en lgsning og du arbejder rigtigt hardt pa det.
(Anerkendelse (AF))

E.3. Hvornar skal der opdeles.

Klientudbrud som “ja, ja” eller “rigtigt”, som ikke afbryder behandlerens talestrgm eller
afsnit, betragtes som faciliterende udbrud og betragtes ikke som afbrydelserne af
behandlerens tale (afsnit) i forhold til kodning. Afsnittet kan imidlertid opdeles, hvis
klientens udbrud tjener som svar pa et direkte spgrgsmal eller en refleksion. Men husk:
Som udgangspunkt skal der haldes mod feerre opdelinger.

Draft: Please do not cite or reproduce



Revised Danish version, July 2015 15

For eksempel, hvis behandleren siger:

Lad mig lige se, om jeg har forstdet det rigtigt. Du er ikke tilfreds med at komme her
i dag, men du er villig til at overveje nogle fa aendringer. Det gar op for dig, at dit
alkoholforbrug giver dig problemer og du teenker, at det maske er tiden at
gennemfgre nogle forandringer.

Hvis klienten svarer ‘ja’ undervejs som led i et forsgg pa bekreefte det, som behandleren
siger, giver det ikke anledning til at afsnittet deles op. Sammenlign situationen med dette
behandler-eksempel:

Du er virkelig bekymret over dit alkoholforbrug og parat til at gennemfgre nogle
forandringer. Tror du, at det er tid at begynde at tale om behandling?

Hvis klienten her svarer med ‘ja’ for at udtrykke enighed i, at det er tid at overveje
behandling, skal afsnittet afsluttes, og et nyt afsnit starter nzeste gang behandleren
begynder at tale.

Nar man forsgger at fglge med og kode undervejs i en hurtigt forlgbende samtale mellem
behandler og klient, er det godt at huske pa beslutningsreglen om at vaelge at opdele i feerre
udsagn snarere end flere.

E.4. Adferdskoder

E.4.a. Give information (GI)

Denne kategori anvendes, nar intervieweren giver information, undervise, giver feedback
eller udtrykker professionelle synspunkter uden at overtale, give rad eller advare. Tonen i
informationsgivning er typisk neutral, og det sprog, der anvendes, er typisk et sprog, der
ikke signalerer, at informationen er szerligt malrettet netop denne klient eller at klienten
bgr handle pa det. Der er ingen under-koder til Give Information (GI).

For eksempel:

Min professionelle erfaring siger mig, at et hjerterehabiliteringsforlgb er det bedste
valg for de fleste mennesker i din situation.

Anbefalingerne angiver, at kvinder ikke bgr drikke mere end 7 genstande om ugen.
E.4.a.1. Strukturerende udsagn er ikke kodet som Give Information (GI). Strukturerende
udsagn omfatter udsagn, der beskriver, hvad der skal ske i sessionen, instruktioner forud
for gvelser eller i brug af skemaer, aftaler om nyt fremmgde eller diskussioner om hvor

mange sessioner og timingen af dem i forbindelse med en forsggsprotokol og lignende.

Eksempel pa et strukturende udsagn:
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Jeg vil bede dig kaste et blik pa denne liste over eksempler pa styrker - og veelge to,
som du synes passer pa dig.

Nu vil vi se pa din behandlingsplan og undersgge, hvad der eventuelt skal justeres
eller zendres.

Vi har kun to sessioner tilbage efter denne her, sa det skal vi planlaegge efter.

E.4.a.2. Hvordan skelner man mellem Give Information og andre adfaerdskoder?
Give Information bgr ikke forveksles med Overtale, Konfrontere eller Overtale med
tilladelse.

Pa baggrund af min erfaring vil jeg mene, at et hjerterehabiliteringsforlgb er det
bedste valg for dig (overtale (Persuade))

Min professionelle erfaring siger mig, at et hjerterehabiliteringsforlgb er det bedste
valg for dig. Hvad teenker du om den mulighed ? (overtale med tilladelse (Persuade
with permission), sgge samarbejde (Seek))

Under kortleegningen gav du udtryk for, at du typisk drikker omkring 18 genstande
om ugen. Dette overskrider klart et almindeligt, socialt forbrug. (konfrontere
(Confront))

OK. Ifglge det her skema spiser du kun to stykker frugt om dagen, selvom du
oprindeligt fortalte at du spiser fem. Det er nemt at snyde sig selv (konfrontere

(Confront))

Det fungerede for mig og det vil fungere for dig, hvis du bare prgver. Vi skal have
fundet det rigtige AA-mgde til dig. Du var uheldig fgrste gang. (Overtale (Persuade)

Jeg vil anbefale, at du altid burger cykelhjelm. Det vil beskytte dig, hvis der sker
uheld. (overtale (Persuade))

[ dag skal vi tale om nogle af de ting, som andre har fglt sig hjulpet af. (kodes ikke -
det er et strukturerende udsagn)

Valget er dit, men efter min mening vil det veere godt for dig at blive i behandling.
(understrege autonomi (Emphasize); overtale med tilladelse (Persuade with))

Det kan virkelig skade din lever, hvis du fortseetter med at drikke. (overtale
(Persuade))

E.4.b. Overtale
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Behandleren forsgger direkte at sendre klientens holdning, attitude eller adfeerd ved at
anvende logik, argumenter, egne erfaringer, fakta eller lignende (og direkte forbinder disse
med et signal om at eendre). Koden for overtalelse (Persuade) gives ogsa, hvis behandleren
giver farvet information, rad, forslag, tips, meninger eller lgsninger pa problemer uden et
forudgdende eksplicit udsagn eller andet staerkt signal om, at det er helt op til klienten
hvorvidt han vil modtage anbefalingen.

Bemeerk, at safremt behandleren giver information pa en neutral made uden et eksplicit
fokus pa at pavirke eller overtale klienten, sa bgr koden for Give Information (GI) tildeles.

Beslutningsregel: Hvis koderen ikke kan afggre, hvorvidt det er koden for Overtalelse eller
koden for Give Information, der skal gives, velges koden for Give Information. Denne
beslutningsregel er valgt for at seette barren for Overtalelse relativt hgjt.

Du kan ikke fa fem portioner frugt og grgntsager ind i dit daglige kost medmindre
du spiser frugt om morgenen (overtale (Persuade))

Jeg har veeret overveaegtig engang, men jeg besluttede at tage skeen i den anden
hand. Du vil klare dig langt bedre, hvis du ggr det samme (overtale (Persuade))

Du ved slet ikke, hvor godt dit liv vil blive, hvis du holder helt op med at drikke
(overtale (Persuade))

Tjah, din far havde et alkohol problem, sa det er jo meget sandsynligt at du ogsa har
(overtale (Persuade))

Tjah, vi ved at sgnner af alkoholiske faedre har en @gget risiko for at udvikle
alkoholafhaengighed (Give information (GI))

Jeg har noget information om din risiko for at udvikle alkoholafhaengighed, som jeg
spekulerer p3, om jeg ma dele med dig. (Sgge samarbejde (Seek))

Alt i alt sa peger det, som du har fortalt mig, pa at du vil have sveert ved at styre dit
blodsukker uden brug af medicin. Jeg ville ikke sige det til dig, med mindre jeg var
helt sikker p4, at det vil vaere det bedste for dig. Mit job er at hjeelpe dig og jeg tager
det job meget alvorligt (overtale (Persuade))

Hvis du burger kondom hver gang du har sex, behgver du ikke vaere bekymret for at
fa en seksuelt overfgrt infektion. Vil det ikke vaere herligt? (overtale (Persuade))

Forhen sagde man, at det ikke var godt for bgrn at veere i daginstitutioner, men i dag

er der viden, der tyder pd, at bgrn i daginstitutioner faktisk far bedre sociale
feerdigheder end bgrn, der ikke ggr. (GI)
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Med alt det, der sker i dit liv lige nu, hvad vil det sd skade at fa dine bgrn I bgrnehave
et par dage om ugen? (overtale (Persuade))

E.4.c. Overtale med tilladelse

"Overtale med tilladelse” er en kode, der gives, ndr behandleren inviterer til samarbejde
eller fremhaever autonomi samtidig med at der overtales. Tilladelsen kan vaere eksplicit (fx
nar:

e Klienten direkte beder om behandlerens synspunkt pd, hvad han skal ggre eller
hvordan han bgr komme videre.

¢ Behandleren direkte beder klienten om lov til at give rad, komme med forslag,
bringe sin holdning frem, komme med feedback, udtrykke bekymring, komme med
anbefalinger eller drgfte et saerligt emne.

e Behandleren anvender et ordvalg, der styrker klientens autonomi enten fgr eller i
forbindelse med radgivningen, sa klienten kan velge at ignorere, overse eller
personligt tage stilling radet.

Behandleren kan fa en generel tilladelse (hvad siger du til, at vi starter med at tale om
betingelserne for din prgvetilladelse?) eller tilladelse til at komme ind pa et specifikt emne,
forhold eller handling (er det OK med dig, at jeg fortaeller dig om nogle af de strategier,
andre har brugt til at holde deres blodsukker i ave? ).

Behandleren kan indhente tilladelse fgr, under eller efter forsgget pa overtalelse.
Tilladelsen skal dog fas, s den ligger teet pa overtalelsen rent tidsmaessigt. Hvis Overtale
med Tilladelse efterfglges af en eksplicit Sgge Samarbejde (Seek) eller Understregning af
Autonomi (Emphazise), bgr man give bade koden for Overtale med Tilladelse, Sgge
Samarbejde eller Understreg Autonomi.

Hvis behandleren har bedt om en mere generel tilladelse, behgver den ikke blive gentaget
for hvert udsagn eller forslag. Der er nogle 'betingelser for tilladelse’, som kan vare flere
minutter. Hvis behandleren skifter emne, bliver mere dirigerende, begynder at tilfgje
vaesentligt indhold (bliver eksperten) eller begynder at udarbejde planer uden igen at
spgrge om lov, er det muligt at behandleren da skal have en Overtale-kode (Persuade).

Bemaerk, at hvis behandleren giver information eller rad pa en neutral made, er det koden
Give Information, man skal notere. Hvis koderen er usikker pa hvilken kode, der skal
tildeles, skal man velge Give Information (GI).

Eftersom din far var problem-drikker, ved vi fra forskningen, at du har en gget risiko
for det samme. Men alle er forskellige. Hvad er dine egne tanker om det? (overtale
med tilladelse; sgge samarbejde (Persuade with; Seek))

Mange af mine klienter har oplevet, at bgrnehaven var en redningsplanke, nar livet
var sa sveert for dem, som livet er for dig nu. Jeg ved, at du ggr dig bekymringer om
bgrnehaver, s3 maske er bgrnehave ikke en lgsning for dig, ligegyldigt hvad.
(overtale med tilladelse; sgge samarbejde (Persuade with; Seek))
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Jeg har nogle ideer til, hvordan du kan fa dine bgrn til at hjeelpe noget mere. Jeg har
faet mit barn til at holde sit veerelse rent selv ved at uddele stjerner. Han far en
stjerne for hver dag, han ggr rent, og ndr han har optjent 7 stjerner, kan han valge
en film, som han ma se lgrdag aften (overtale)

Over til insulin

Dit A1C niveau har veeret over 12 de sidste 3 gange, vi har kontrolleret det. Et
niveau, der er sa hgijt sa leenge, medfgrer en vis risiko for komplikationer (Give
information (GI))

Nar man ser pa dig A1C niveau, er det tydeligt at du har problemer med at
kontrollere dit blodsukker, selvom du ggr dig al den umage, som du kan. Mit bedste
rad til dig er at skifte til insulin-sprgjter og opgive tabletterne. Er det noget, som du
er villig til at overveje? Jeg vil gerne hgre, hvad du teenker om det. (Overtale med
tilladelse (Persuade with). Sgge samarbejde ( Seek))

Behandler: Jeg har set pa dine prgveresultater og jeg spekulerer pa, om jeg ma dele
nogle tanker med dig om, hvordan du kan forbedre din blodsukker-kontrol. (Sgge
samarbejde (Seek))

Patient: Selvfglgelig. Jeg vil gerne hgre, hvad du teenker.

Behandler: Nar man ser pa dig A1C niveau, er det tydeligt at du har problemer med
at kontrollere dit blodsukker, selvom du ggr dig al den umage, som du kan. Mit
bedste rad til dig er at skifte til insulin-sprgjter og opgive tabletterne. Er det noget,
som du er villig til at overveje? Jeg vil gerne hgre, hvad du teenker om det. (Overtale
med tilladelse (Persuade with). Sgge samarbejde ( Seek))

Egne erfaringer om foraeldreskab

Behandler: Tjah, jeg har gjort mig nogle erfaringer med mit eget barn, som maske vil
veere passende her. Har du lyst til at hgre om mine erfaringer? (Seek)

Klient: Hvad som helst, der kan hjzalpe.

Behandler: Jeg fik min sgn til at rydde op pa sit veerelse ved at bruge et stjerne-
skema. Han fik en stjerne hver gang, han ryddede op og nar han havde optjent 7
stjerner, fik han lov til at veelge Igrdags-filmen, som vi skulle se (Persuade with)

Rygeophgr

Behandler: Ma jeg give dig noget information om metoder til rygeophgr? (Seek)
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Klient: ja.

Behandler: Mine klienter har haft god effekt af at bruge nikotin-tyggegummi.
(Persuade with)

E.4.c.1 Beslutningsregel for Overtale og Overtale med tilladelse

Beslutningsregel: Safremt bade Overtale (Persuade) OG Overtale med Tilladelse (Persuade
with) optraeder i samme afsnit, skal koderen kun tildele koden for Overtale med Tilladelse.
Dette kan medfgre ukodede elementer Overtale-udsagn i samtalen. Hvis koderen vurderer,
at disse ukodede Overtale-uddsagn pavirker samarbejdet mellem behandler og klient, bgr
det afspejles i den globale score for Partnerskab.

E.4.d. Spgrgsmal

Alle behandlerens spgrgsmal (abne, lukkede, fremkaldende, fakta-sggende etc.) far koden
for spgrgsmal. Der skelnes med andre ord ikke mellem lukkede og dbne spgrgsmal i MITI
4.0. Koderen forholder sig i stedet til spgrgsmalenes natur ved hjelp af de globale scorer.
For eksempel vil mange fakta-sggende spgrgsmal kunne lede til en lavere score for
Partnerskab og en lavere score for Deempning af Sustain Talk.

E.4.e. Refleksioner

Denne kategori anvendes til at indfange, hvor ofte behandleren svarer klienten med
reflekterende lytten. Refleksioner kan introducere ny mening eller nyt indhold, men
grundleeggende fanger og spejler de noget, som klienten netop har sagt. Refleksioner kan
veere simple eller komplekse.

E.4.e.1. Simpel Refleksion

Simple refleksioner signalerer typisk forstdelse eller faciliterer klient-behandler dialog.
Simple refleksioner tilfgjer ingen eller meget lidt mening (eller vaegt) til det, som klienten
har sagt. Simple refleksioner kan spejle vigtige eller sterke fglelser fra klienten, men gar
ikke videre end det, som Kklienten selv gav udtryk for. Nar behandleren opsummerer flere
klientudsagn kan opsummeringen ogsa kodes som simpel refleksion, hvis behandleren ikke
benytter opsummeringen som anledning til at tilfgje eller forsteerke pointer eller en
retning.

E.4.e.2. Kompleks Refleksion

Kompleks refleksion tilfgjer typisk veesentlig mening eller vaegt til det, som klienten har
sagt. Refleksionerne har til formal at afdeekke et dybere eller mere komplekst billede af
det, som klienten har sagt. Behandleren kan vzelge at leegge seerlig veegt pa dele af det, som
klienten har sagt, for at fremhaeve en pointe eller for at styre samtalen i en saerlig retning.
Behandleren kan ogsa tilfgje subtilt eller mere indlysende indhold til det, som klienten
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netop har sagt, eller behandleren kan kombinere klientens udsagn til opsummeringer, der
er derved bliver blidt styrende.

Fartbgde

eller

Klient: Dette her er den tredje fartbgde pa tre maneder. Vores forsikringspraemie
bliver tarnhgj. Jeg kunne RUSKE hende. Kan hun da ikke forstd, at vi har hardt brug
for pengene til alt muligt andet?

Behandler: Du er rasende over det (Simpel Refleksion (SR))

Behandler: Dette er det sidste stra (Kompleks refleksion (CR))

Styre blodsukker

eller

Behandler: Hvad ved du allerede om, hvordan du kan styre dit blodsukker?
(Spergsmal (Q))

Klient: Ggr du grin med mig? Jeg har veaeret i diabetes-skole, jeg har set video’er, jeg
har haft besgg af hjemmesygeplejersken. Jeg har faet alle mulige rad om, hvordan
jeg kan blive bedre til det. Jeg gar det bare ikke. Jeg ved ikke hvorfor. Maske har jeg
bare et skjult dgdsgnske eller noget i den retning?

Behandler: Du fgler dig er temmelig opgivende. (Simpel/kompleks refleksion (CR))

Behandler: Du forstar ikke, hvorfor du undergraver dig selv. (Kompleks refleksion

(CR))

Moders uafhaengighed

eller

eller

eller

Klient: Min mor driver mig til vanvid. Hun siger, at hun vil klare sig selv, men hun
ringer til mig fire gange dagligt med ligegyldige spgrgsmal. Hvis jeg siger noget til
hende, bliver hun vred.

Behandler: Dit forhold til din mor er stressende (Simpel Refleksion (SR))

Behandler: Du slider med at finde ud af, hvad din mor virkelig vil (Kompleks
Refleksion (SR))

Behandler: Slider du med at finde ud af, hvad din mor virkelig vil? (Spgrgsmal (Q))

Behandler: Hvad tror du, din mor virkelig vil? (Spgrgsmal (Q))

Rygning
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Klient: Jeg er sa treet af at fa at vide, hvad jeg skal ggre. Ingen forstar, hvor sveert det
er for mig.

Behandler: Er det overveeldende for dig? (Spgrgsmal (Q))

eller
Behandler: Du er vred og frustreret. (Kompleks refleksion (CR))

eller
Behandler: Det er hardt for folk omkring dig at forsta det. (Kompleks refleksion
(CR))

BESLUTNINGSREGEL: Hvis en koder ikke kan skelne mellem en simpel og kompleks
refleksion (incl opsummering), skal man som udgangspunkt kode ‘simpel refleksion’.

E.4.e.3. Serie af refleksioner

Hvis en behandler formulerer en stribe simple og komplekse refleksioner i samme afsnit,
koder man kun én kompleks refleksion. Refleksioner forekommer ofte i sekvenser, og hvis
man over-opdeler afsnittet, kan det veere svert at opna reliabilitet eller undlade at komme
til at forstyrre udsagnets intention. Sa hvis en behandler i et afsnit formulerer fx en simpel
refleksion, en Understregning af Autonomi og derefter en kompleks refleksion, skal der kun
give én kode for kompleks refleksion og én kode for understregning af autonomi.

Mislykket diaet

Klient: Jeg bliver ved med at bryde min dizet. Det gar fint et stykke tid, men sa
begynder jeg pludselig at spise en hel plade kager og det hele gar i vasken. Ved du,
hvor mange kalorier, der er i en hel plade kager? Og herudover kommer den is, som
jeg spiser sammen med. Jeg havde slet ikke forestillet mig, at det ville vare sa sveert.

Behandler: Det er to skridt frem og ét tilbage. Det virker ikke som om fremskridtet
er nok. Og det, der er drgijt, er dine vaner- som for eksempel at spise en plade kager
- er sa slemt for din vaegt. Hvis du havde vidst, at det var sa sveert, ville du maske
slet ikke have forsggt pa at tabe dig (Kompleks refleksion (CR))

Klient: Nej, jeg har ngd til det. Det kan godt veaere at jeg skal acceptere, at jeg slet
aldrig mere kommer til at spise en kage, men jeg er ngd til at holde op med at sla
mig selv ihjel med min veegt.
Behandler: Du vil sa gerne tabe dig, at du ligefrem vil holde helt op med at spise
kager, hvis det er det, der skal til (Kompleks refleksion, ggning af den globale score
for Dyrkning af Change Talk)

Eller
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Behandler: Du behgver faktisk ikke opgive nogen former for mad for altid. Forskning
viser, at hvis du forsgger at holde dig fra mad, du elsker, vil du bare spise endnu
mere af det. Det bedste mal at straebe efter er blot at spise mindre. (Persuade)

E.4.e4. Refleksion og spgrgsmadl i samme sekvens

Nogen gange formulerer behandleren en refleksion, men tilfgjer et spgrgsmal for at tjekke
hvorvidt refleksionen er korrekt. Begge dele bgr kodes.

Klient: Jeg kan ikke fortseette pa denne made

Behandler: Du er sikker p3, at du ikke mere vil tage heroin. Er det rigtigt? (Kompleks
refleksion (CR), spgrgsmal (Q))

klient: Min chef siger, at jeg er pa prgve nu. Ikke noget overarbejde, ikke nogen
bonusser. Intet.

Behandler: Din chef siger, at du ikke kan fa overarbejde pa grund af haendelsen her.
Hvad siger det dig? (Simpel Refleksion (SR), Spgrgsmal (Q))

E.4.e.5 Strukturerende udsagn, formuleret som refleksioner

Behandleren vil nogen gange stille et spgrgsmal, men samtidig give information, der skal
give klienten hints om konteksten. Det er en made at sige: “Kan du huske det, du sagde
ligefagr? Nu vil jeg gerne spgrge dig om noget i forhold til det”. Denne type strukturerende
udsagn, som forekommer sammen med spgrgsmal skal ikke kodes som separate
refleksioner. De skal i stedet betragtes som strukturerende udsagn, der formidler kontekst
for et spgrgsmal og kodes derfor ikke. Baggrunden for denne regel er at undga at give
behandleren kredit for refleksioner pa tidspunkter, hvor behandleren dybest kun henleder
klientens opmaerksomhed pa et emne.

Hvis behandleren foretager en klar markering eller laver en markant pause mellem det
strukturerende udsagn og spgrgsmalet, kan der kodes for refleksionen. Hvis det er
tilfaeldet, skal klienten have lejlighed til at kunne svare, fgr spgrgsmalet stilles.

Interviewer: Du beskrev, at du ikke har veeret tilbage i den butik, hvor du stjal
slikket. Har du en fglelse af, at du undgar det? (Spgrgsmal (Q))

Eller
Interviewer: Du er ikke vendt tilbage til butikken, hvor du stjal slik (Simpel
Refleksion (SR))
Client: ne;j.

Interviewer: Har du en fglelse af, at du undgar det? (Spgrgsmal (Q))

Hvis koderen skgnner, at en refleksion blot er formuleret med det formal at skabe
baggrund for et spgrgsmal, kodes refleksionen ikke.
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E.4.f. MI-acceptabel (MIA) adfaerd

Det er vigtigt at bemaerke, at eksempler pa god MI-praksis ikke ngdvendigvis far tildelt en
MIA (MI-acceptabel) kode. Nye kodere begar sdledes ofte den fejl, at de forsgger at ‘presse’
en kode nedover det, som de vurderer som god MI-praksis. Veer opmaerksom pa kun at
anvende de MIA-koder, der er til radighed og kun at anvende dem, nadr det er abenbart at
koden bgr anvendes i situation. Hvis du er i tvivl, eller hvis du skal spekulere for meget for
at fa eksemplet til at passe, sa vaelg en anden kode. Husk, at du ofte kan kompensere ved at
justere pa globale scorer og her anerkende eksempler pa god MI-praksis, der ikke sa nemt
lader sig kode med adfaerdskoder.

**] modsaetning til tidligere version af MITI far hver sub-gruppe af MIA adfeerd nu hver sin
kode og opggres separate.

E.4.f1 Hvad skal man ggre, hvis et udsagn passer ind i mere end én MIA kategori?

“Trumf” (ordet stammer fra omkring 1580’erne)
verbum: at overgd eller sld
navneord: spillekort af en type, der rangerer over alle andre.

Som oftest vil koderen med en vis sikkerhed veere i stand at tildele et udsagn en MIA kode.
Indimellem kan det haende, at koderen synes, at udsagnet passer ind i mere end én MIA-
kategori. Sadanne tilfeelde lgses ved at benytte sig af beslutningsregler. Disse kan ogsa
kaldes ’trumf-regler’, fordi de indeholder information om, hvilke koder, der bgr velges,
hvis beslutningen ikke er helt tydelig.

Det fglgende hierarki skal bruges til at afklare, hvilken MIA-kode, der skal anvendes, nar
man er i tvivl (se Figur 1). Hvis koderen er usikker p3, hvilken kode, hun skal anvende, skal
hun anvendes den laveste af de viste (dvs at den laveste kode altid er udgangspunktet).
Hvis for eksempel koderen er usikker pa, hvorvidt hun skal bruge koden Empazise
(Understreg Autonomi) eller Seek (sgge samarbejde), bgr koden Seek vaelges. Den laveste
kode i pyramiden skal sdledes velges, sdfremt koderen er i tvivl Den hgjeste kode i
pyramiden bgr kun valges, nar koderen fgler sig rimeligt sikker p3, at koden skal gives til
netop denne type udsagn. Hvis koderen fgler sig mindre sikker, skal koderen valge den
lavere kategori. Formdlet med ’trumf-pyramiden’ er at ‘beskytte’ de meget vaesentlige
koder i MI fra at blive tildelt alt for let. Anderkendelse (AF) er for eksempel en relativt
‘billig’ kode at give, mens Emphasize (understreg autonomi) bade er svaerere at give og
teoretisk set har stgrre betydning for MI. Derfor er barren bevidst sat hgjt for Emphasize
koden.
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Figur 1: Beslutningsregler for MIA koder

E4.f1.a. Hvad skal man kode, hvis koderen ikke fgler sig sikker pd, hvorvidt koden bgr veere en
MIA-kode eller en anden kode, for eksempel et spgrgsmdl eller en refleksion?

Koderen skal ikke veelge en MIA-kode, hvis koderen er i tvivl. Safremt et udsagn kan kodes
bdde som MIA eller som en anden kode, skal MIA-koden kun vzlges, hvis udsagnet klart
falder indenfor den specifikke kategori. Hvis koderen er i tvivl, bgr den anden kode veelges.

E.4.f.2. Anerkendelse (AF)

En anerkendelse (AF) er et behandlerudsagn, der udsiger noget positivt om klienten. For at
blive betragtet som en Anerkendelse, skal udsagnet handle om klientens styrker,
anstrengelser, intentioner eller klientens veerd. Udsagnet skal vere virke oprigtigt og
afspejle noget genuint hos klienten. Udsagnet behgver ikke have med forandringsmalet at
ggre. Udsagnet kan omhandle en anprisning af sider hos klienten, for eksempel en seerlig
evne, adferd, egenskab, feerdighed eller styrke. Anerkendelser er ofte formuleret som
komplekse refleksioner, og nar dette forekommer, valges koden for anderkendelse (AF).

Man skal ikke automatisk give koden AF, nar behandleren blot er enig med klienten, roser
eller ‘hepper’ pa sidelinjen. Anerkendelse skal kaedes eksplicit sammen klientens adfeerd
eller specifikke karakteristika. Udsagnet skal virke genuint og ikke bare faciliterende.
**Bemeerk, at denne definition af Anerkendelse er mere stringent end bade den, der er
beskrevet | Motivational Interviewing (Miller & Rollnick, 2013) og i de tidligere versioner af
MITI. Det geelder i serdeleshed hvad angar stgttende udsagn (“Det er altid hardt, nar du
lige gar i gang), som ikke laengere kodes i MITL
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Hvis koderen ikke fgler sig sikker pa, om udsagnet er specifikt eller tydeligt nok til at ggre
sig fortjent til koden for Anerkendelse (AF), skal koden for Anerkendelse ikke gives.

Du er kommet med mange gode ideer til, hvordn du kan reducere mengden af
alkohol, som du drikker. Flot arbejde! (Anerkendelse (AF))

Det er vigtigt for dig at veere en god foraelder - ligesom dine egne foreeldre var det
for dig. (Anerkendelse (AF))

Jeg er virkelig stolt af dig. (ikke kodet; er ikke specifikt).

Du har veret i stand til at undga sgde sager her i ferien og du er stolt over, hvad du
har opndet. Det har virkelig givet bonus! (Anerkendelse (AF). Overtrumfer
refleksion)

Du tager dit ansvar alvorligt og vil gerne ggre det rigtige (Anerkendelse (AF))

Det har ikke vaeret nemt for dig at komme her, i betragtning af at det styrter ned og
at det er sa sveert at finde en parkeringsplads. Det er flot, at du kommer.
(Anerkendelse)

Jeg ved godt, at det er sveert at holde op med at ryge. (Stgtte; ikke kodet)

Godt gaet! (ikke kodet)

Sa er det nu! (Ikke kodet)

Du har arbejdet hardt pa at veere en god foralder. Jeg er imponeret over din
villighed til at blive i det, selvom det indimellem er hardt! (Anerkendelse (AF))

[ betragtning af det, som du har fortalt mig om din tidligere succes med at tabe dig,
er jeg sikker p4, at du kan ggre det igen, nar du er parat. (Anerkendelse (AF))

Du er temmelig skuffet over at have hentet grill-mad de sidste par uger. Du havde
habet, at du ikke ville falde i med det. Det er dog tydeligt for mig, at selvom du
hentede grill-mad to gange indenfor de sidste to uger, sa er det meget mindre end
dengang, hvor du gjorde det hver dag. Det er en stor @endring! (Anerkendelse (AF))

E.4.f.2.a. Tre-gange-reglen for Anerkendelse

Behandlere kan overggre anerkendelsesudtryk som ‘godt gaet’ (eller ‘flot’, ‘super’,
‘fremragende’ o.lign) ved at gentage dem mange gange I Igbet af samtalen. De fgrste 2-3
gange kan udsagnet vare troveerdigt og kan kodes som en Anerkendelse, hvis koderen
foler sig sikker pd, at udsagnet falder klart indenfor kategorien. Herefter skal de typisk
ikke kodes.
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E.4.f.3 Sege samarbejde (Seek)

Denne kode gives, ndr behandleren eksplicit forsgger at deles magten eller anderkender
klientens ekspertise. Det kan ske, nar behandleren genuint forsgger at opna konsensus med
klienten om opgaver, mal eller retning for sessionen. Koden for at sgge samarbejde kan
gives, nar behandleren spgrger klienten, hvad han tenker om den information,
behandleren netop har givet. Koden gives typisk ogsa, nar behandleren beder om tilladelse
til at give information eller give et rad.

Nar en behandler spgrger til klientens viden om eller forstdelse af et bestemt emne, bgr det
kodes som et spgrgsmal. Det betragtes ikke som at Sgge Samarbejde.

Jeg har noget information om, hvordan du kan mindske din risiko for colon cancer.
Jeg spekulerer pa, om jeg ma drgfte den med dig? (Sgge Samarbejde (Seek))

Hvad ved du allerede om alkohol og graviditet? (Spgrgsmal (Q))

Er det OK med dig, at vi drgfter anbefalinger for alkoholindtagelse, ndar man er
gravid? (Sgge samarbejde (Seek))

Det giver maske ikke rigtigt mening for dig, men nogle af mine andre klienter finder
det hjeelpsomt at bruge alarmen pa deres mobiltelefon til at minde dem om, at de
skal male deres blodsukker to timer efter et maltid. (Sgge Samarbejde (Seek),
overvej Overtalelse med tilladelse (Persuade with))

Hvordan kan jeg hjzelpe dig med det? (S@ge Smarbejde (Seek))

Er det OK med dig, hvis vi bruger noget tid pa at tale om rydning? Jeg ved, at du ikke
kom for at tale om lige preecist det. (sgge samarbejde (Seek))

Jeg har dine udrednings-resultater. Er du interesseret i at gennemga dem samme

med mig? (Sgge samarbejde (Seek))

E.4.f3.a Bemaerk: Uddrag - giv - Uddrag (Elicit-Provide-Elicit) udvekslinger bade
kan og kan ikke vaere eksempler pa at sgge samarbejde. Hvert del-element kodes
typisk hver for sig.

Uddrag-giv-uddrag (Elicit-Provide-Elicit) uden Sgge Samarbejde
Behandler: Hvad ved du allerede om alkohol og graviditet? (Spgrgsmal (Q))

Klient: Jeg ved, at det er bedst, hvis jeg ikke drikker.
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Behandler: Ja. Det anbefales at kvinder holder sig fra alkohol under graviditeten.
(Giv Information (GI))

Og

Behandler: Hvad kender du til mulige mader at stoppe med at ryge pa? (Spgrgsmal

Q)

Klient: Jeg har hgrt, at plaster skulle vaere det mest effektive hjaelpemiddel. Hvor
lang tid ville jeg skulle have et plaster pa? Det kan vel kun bruges en uge eller to?

Behandler: Plaster er én made at holde op med at ryge pa. Det er effektivt og typisk
vil man bruge plastre i 4-6 maneder (Give information (GI)).

Uddrag-giv-uddrag (Elicit-Provide-Elicit) med Sgge Samarbejde
Behandler: Hvad ved du allerede om alkohol og graviditet? (Spgrgsmal (Q))
Klient: Jeg ved, at det er bedst, hvis jeg ikke drikker.

Behandler: Hvad teenker du om det? Hvordan passer det ind med dit forhold til
alkohol? (S@ge Samarbejde (Seek))

E.4.f4. Understrege autonomi (EA)

Understregning af autonomi er udsagn, der er tydeligt fokuseret pa at understrege, at
ansvaret for forandring og hvordan denne skal ske, ligger hos klienten. Udsagnene
fremhaever klientens oplevelse af at have kontrol, frihed til at veelge, personlige autonomi
eller muligheder for at veaelge bade attitude og handlinger. Udsagnene er ikke formuleringer
med henblik pa at understgtte klientens tro pa sig selv eller pa sin evne til rent faktisk at
gennemfgre en bestemt handling.

Ja, du har helt ret. Ingen kan tvinge dig til at holde op med at drikke. (Understrege
Autonomi (Emphazise))

Du er den, der kender dig selv bedst. Hvad mener du, der bgr vaere pa denne
behandlingsplan? (Understrege Autonomi (Emphazise))

Det er op til dig, hvor meget frugt og hvor mange grgnsager, du veelger at spise
(Understrege Autonomi (Emphazise))

Det er dit liv og du skal ga din egen vej. Du er den eneste, der kan valge, hvilken

retning, du skal ga i. Hvad tror du, at du vil ggre med hensyn til motion?
(Understrege Autonomi (Emphazise))
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Du befinder dig pa et sveert sted. Man har ikke meget kontrol over sit liv, ndr man er
i feengsel. Maske kan det give dig mere kontrol over dit liv, hvis du veelger at deltage
i et behandlingsprogram, og det er du blevet bedt om at overveje. Du er ikke sikker
pa, hvad du skal veelge lige nu. (Understrege Autonomi (Emphazise))

Fra dit synpunkt er dette bade en mulighed og en udfordring. Du er i gang med at
opveje fordele og ulemper, og med at finde ud af, hvad der vil virke bedst for dig.
(Understrege Autonomi (Emphazise))

Drikkeophgr

Klient: Jeg er temmelig sikker p3, at jeg kan holde op med at drikke.

Behandler: Du fgler dig sikker p3, at du kan holde op med at drikke, for det har du
gjort for. (Refleksion; tilfgjet veerdi pa den globale score for Dyrkning af Change
Talk)

Behandler: Du skal til at foretage et valg og du fgler dig rimeligt sikker pa, hvad du
vil veelge (Understrege Autonomi (Emphazise))

Behandler: Du fgler dig rimeligt sikker pa, hvad du vil veelge (Refleksion; tilfgjet
veerdi pa den globale score for Dyrkning af Change Talk)

Behandler: Du er parat til at stoppe (Refleksion; tilfgjet vaerdi pa den globale score
for Dyrkning af Change Talk)

Tjekke blodsukker

Klient: Jeg kan ikke tjekke blodsukker dagligt, men jeg kan ggre det en eller to gange
om ugen..

Behandler: 1 sidste ende er det dit valg, hvor tit du vil tjekke dit blodsukker
(Understrege Autonomi (Emphazise))

Behandler: Du overvejer at ga | gang med at tjekke dit blodsukker hver uge (simpel
refleksion (SR); tilfgjet veerdi pa den globale score for Dyrkning af Change Talk)

Behandler: Det er virkeligt drgjt at skulle tjekke hver dag (kompleks refleksion (CR);
saenkning af veerdi pa Daeempning af Sustain Talk)

HIV test

Klient: 1 sidste uge talte jeg med sygeplejersken om en hjemmetest. Hun sagde, at jeg
kunne kgbe den pa apoteket og fa resultatet med det samme.
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Behandler: Du har allerede gjort noget for at finde de svar, du leder efter. (Refleksion
(R); tilfgjet veerdi pa den globale score for Dyrkning af Change Talk)

Behandler: Nu skal du veelge hvilken lgsning, du synes er bedst for dig. (Understrege
Autonomi (Emphazise))

Behandler: Du er ambivalent I forhold til at finde ud af det. (Kompleks refleksion

(CR))

Behandler: Jeg har noget information om hjemmetesten. Ma jeg forteelle dig om det?
(Sege Samarbejde (Seek))

Behandler: JUHU! Du fandt dit mal! (Anerkende (AF))

Behandler: Du har, hvad det kreever. (Anerkende (AF))
E.4.g. Ml uacceptabel (MINA) Adfaerd
Der er kun to MINA koder i MITI 4: Overtale (Persuade) og konfrontere (Confront).
E.4.g 1. Overtale (se Sektion E.4.b.)
E.4.9.2. Konfrontere (Confront).
Denne kode bruges, nar behandleren konfronterer klienten direkte eller ved at veere
utvetydigt uenig, argumentere, rette, bebrejde, kritisere, advare, moralisere, ggr grin med
eller stiller spgrgsmalstegn ved Kklientens oprigtighed. Denne type interaktioner er
karakteriseret ved ulige magtfordeling, fulgt af negativitet og nedggren. Udsagn, hvor
behandleren stiller spgrgsmal eller maske endog formulerer en refleksion inkluderes, hvis
tonefaldet klart indikerer en konfrontation.
Formidling af negative information, som klienten allerede kender til, eller som klienten har
fortalt, kan enten kategoriseres som en konfrontation eller en refleksion. Den korrekte
kategorisering kan oftest afggres ved at lytte ti tonefald og kontekst.
Beslutningsregel: I den relativt udsaedvanlige situation, hvor koderen ikke fgler sig sikker
pa, om et udsagn skal kodes som en konfrontation eller en refleksion, skal der ikke tildeles
en kode.

Du tog antabus, men drak alligevel? (konfrontere (Confront))

Er det maden at behandle dine kare pa? (konfrontere (Confront))

Ja, du er en alkoholiker. Det kan godt vare, at du ikke selv synes det, men det er du
(konfrontere (Confront))
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Lige et gjeblik! Der star lige her, at dit A1C-tal er 12. Jeg beklager, men det kan ikke
passe, at du har kontrolleret dit blodsukker pa den made, du fortzller, nar det er sa
hgijt. (konfrontere (Confront))

Teaenk for Himlens skyld pa dine bgrn! (konfrontere (Confront))

Du ggr dig overhovedet ikke nogen tanker om dit drikkeri? (konfrontere (Confront);
der kodes ikke for spgrgsmal, eftersom Konfrontere overtrumfer spgrgsmal)

De fleste mennesker, der drikker sa meget som du ggr., kan aldrig komme til at
drikke normalt igen (konfrontere (Confront))

Jeg er bekymret over dine planer om at drikke moderat, og jeg spekulerer pd, om jeg
ma dele min bekymring med dig? (Sgge samarbejde (Seek))

Det er en glidebane at begynde at opdrage dine bgrn ved hjeelp af straf. Det kan
virke fornuftigt i starten, men den ene ting leder til den anden (konfrontere
(Confront))

Husk, hvad du sagde om at dit kolesteroltal var en trussel mod dit helbred. Hvis du
ikke far styr pa din dieet, risikerer du at fa en blodprop eller et hjerteanfald
(konfrontere (Confront))

Tjah, bgrn, som ikke far opmarksomhed nok fra deres forzaldre, har en forgget
risiko for at fa et stofmisbrug. Hvad tenker du om din foraeldre-rolle i forhold til

det? (formentlig konfrontere (Confront) - lyt efter tonefaldet)

Hvis du vaelger at fortsaette med at drikke, er der ikke noget vi kan ggre for at hjelpe
dig. (formentlig konfrontere (Confront) - lyt efter tonefaldet).

Nar behandlere burger konfrontation til at understrege en klient-styrke, egenskab eller
noget positivt, som klienten har opndet, skal koderen overveje at anvende Anerkende-
koden. Det er altsa ikke ngdvendigt at bruge en Konfrontere-kode, hvis behandleren
tydeligt forsgger at anerkende eller stgtte klienten.

Forfaerdelig mor

Klient: Jeg er en forfeerdelig mor.

Behandler: Nej, du er ikke. Du har nogle problemer ligenu, men du er stadig en
fremragende mor (Anerkende (AF))

Kolesterol

Klient: Jeg har forbedret mig denne maned. Jeg har spist mindst tre portioner frugt
eller grgntsager hver eneste dag.
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Behandler: Ja, men dit kolesteroltal er stadig alt for hgjt (konfrontere (Confront))
eller

Behandler: Du har virkelig gjort fremskridt med din dizet. Hvad teenker du om det i

lyset af dine helbredsmal pa leengere sigt? (Anerkende (AF); Sgge samarbejde

(Seek))

E.4.9.3. Beslutningsregler for MINA

Overtalelse og konfrontation overlapper somme tider og kan passe ind i mere end en én
kategori. Nar det sker, skal man benytte fglgende hierarki (se Figur 2):

Figur 2: Beslutningsregler for MINA koder

F. Udsagn, der ikke kodes i MITI

MITI er ikke et udtgmmende kodningssystem, eftersom der er udsagn, der ikke tildeles en
adferdskode.

Eksempler pa udsagn, der ikke tildeles en kode I MITI

Strukturerende udsagn: “Nu skal vi tale om skemaer fra sidste uge.”
Hilsner: “Hej Tom. Godt at se dig.”
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Faciliterende udsagn: “Okay, godt..”
Indhold fra sidste session: “Sidste uge naevnte du, at du fgler dig treet.”
Ufuldsteendige udsagn: “Du sagde.....” (klienten afbryder)
Udenfor sammenhang: “Det er lidt koldt herinde i dag.”
G. Valg af leengde og type udsnit af sessionen, der skal kodes

Udviklingen af MITI er sket pa baggrund af 20-minutters segmenter af optagelser af
psykoterapi. Det er maske muligt at anvende MITI til at kode leengere lydoptagelser, fx hele
sessionen. Vi vil dog gerne ggre opmaerksom p3, at vore forsgg med at gge leengden af
udsnit, der kodes, gav problemer med (1)fastholdelse af koderens opmarksomhed, (2)
vanskelighed med at de globale scorer pa baggrund af den ggede datamangde og (3)
logistiske problemer med at skaffe nok uforstyrret tid i en travl hverdag.

Det bgr ogsa naevnes, at den stgrste maengde af optagelser var lydoptagelser snarere end
videooptagelser. MITI kan anvendes til kodning af videooptagelser, men bgr da ikke
anvendes til at forsgge at score den visuelle information.

H. Samlede scorer

Det giver ikke mening at beskrive MI-praksis ved at angive antallene af de former for
observeret adfeerd. MI-funktionsniveauet lader sig bedre beskrive ved hjzelp af forholdstal
mellem de faktiske optellinger, snarere end opteellingerne i sig selv. For eksempel giver
rationen mellem refleksioner og spgrgsmal et bedre mal for en vigtig MI proces. Nedenfor
er en liste over forholdstal, der kan tjene som outcome-mal, nar man skal vurdere en
behandlers kompetence I MI. Det er samtidig vist, hvorledes forholdstallene beregnes.

e Teknisk Global Score (Technical)
= (Dyrkning af Change Talk + Daempning af Sustain Talk) / 2

¢ Relationel Global (Relational)
= (Partnerskab + Empati) / 2

e (% Compleks Refleksioner) (%CR)
= CR/ (SR + CR)

o Refleksion-Spgrgsmal Ratio (R:Q)
= Totale refleksioner/ (Totale spgrgsmal )

e Total MI-Acceptabel (Total MIA)
= Sgge samarbejde (Seek) + Anerkendelse (AF) + Understreg Autonomi (Emphazise)

e Total MI uacceptabel (Total MINA)
= Konfrontere (Confront) + Overtale (Persuade)
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Bemaerk, at formlerne giver scorer, der ikke kan sammenlignes med tidligere versioner af
MITI.

L Behandlerkompetenceniveauer: grundlaeggende og specialist

Nedenfor ses de foreslaede MITI- niveauer pa henholdsvist grundleeggende og specialist
niveau. Bemeerk, at de er fastlagt pa baggrund af ekspert vurdering, og ikke er blevet
valideret. Der findes endnu ikke normative eller andre data, der kan understgtte
niveauerne. Indtil disse data er til stede, bgr niveauerne derfor suppleres med andre data,
hvis man vil anvende dem til at vurdere en klinikers kompetenceniveau i MI.

Rimelig God
Relational 3,5 4
Technical 3 4
% CR 40% 50%
R:Q 1:1 2:1
Total MIA - -
Total MINA - -
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Liste over MITI koderne
Bemark, at selve koden er fastholdt i den engelske version. Dette er gjort for at lette
internationalt samarbejde, fx deltagelse i kodningsworkshops pa engelsk)

GLOBALE RATINGS

Dyrkning af Change Talk (Cultivate)
Dampning af Sustain Talk (Sidestep)
Partnersskab (Partner)
Empati (Empathy)
AFZARDSKODER

Give Information (GI)
Overtale (Persuasion)
Overtale med tilladelse (Persuasion with)
Spgrgsmal Q)

Simpel Refleksion (SR)
Kompleks Refleksion (CR)
Anerkende (AF)

S@ge samarbejde (Seek)
Understrege autonomi (Emphasize)
Konfrontere (Confront)
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Appendix A:
Er MITI et passende kodningssystem til den interventionsform, du vil kode?

Motivational interviewing kan anvendes til at adressere bredere spgrgsmal og dilemmaer
her i livet end dem, der involverer specifikke adfaerdseendringer. MITI vil imidlertid veere af
begraenset veerdi til vurderingen af sddanne samtaler. Hvis der er tale om mere abstrakte
@ndringer, vil det veere vanskeligt for koderen at vurdere klientens tale om forandring og -
mest vigtigt - vanskeligt at vurdere, hvorvidt behandleren pd passende vis veekker og
responderer pa klientens Change Talk (forandringsudsagn).

MITI er et ringe redskab til at vurdere en behandlers kompetence, nar det geelder samtaler
uden denne ‘fremkaldende’ dimension i MI. Man skal ogsa bemezerke, at en behandler kan fa
lave scorer pa flere vasentlige omrader, hvis behandleren i situationen helt korrekt
skgnner, at det ikke vil veere klogt at forsgge at pdvirke klientens sprog i en bestemt
retning. Helt parallelt hermed vil man kunne se lave scorer pa nogle af de globale scorer,
hvis man scorer sessioner, hvor fokus entydigt ligger pa at skabe en relation til klienten.
Her vil den ’‘fremkaldende’ del af MI ogsad ofte fraveerende. MITI er mest velegnet til
vurdering af samtaler, hvor den fulde vifte af MI-feerdigheder kommer i anvendelse.

MITI er sdledes af begraenset veerdi i fglgende situationer:
e Forandringsmalet kan ikke specificeres som adfzerd (fx at treeffe an beslutning)
e Behandleren gnsker ikke at pavirke klienten en sarlig retning (equipoise)
e Behandleren anvender kun relationsskabende eller fokuserende redskaber

J.1 Hvad nu hvis der er mere end ét forandringsmal?

Det heender, at en intervention har mere end ét forandringsmal (for eksempel (1)
compliance med medicintagning og (2) finde en passende boligsituation). Sa leenge begge
mal er mal, der kraever faktiske eendringer fra klienten (snarere end indre sendringer) kan
MITI anvendes.

J.2. Eksempler pd upassende mdl i forbindelse med MITI coding
J.2.a. “Trzffe en beslutning”: forandring uden indlysende Change Talk

Hvis malet for klienten er at “treeffe en beslutning,” vil Change Talk ikke veere den ene side
af et dilemma (som det er, hvor der er en gnskelig adfeerd pa spil). I stedet tales der om
beslutningen i sig selv. Hvis forandringsmalet er rygestop, vil nedenstdende udsagn
indeholde Change Talk:

“Jeg er ngd til at holde op med at ryge”

“Hvis jeg ikke holder op, far jeg kraeft”

“Jeg vil have mange flere penge til radighed”

“Jeg vil gerne vere et godt eksempel for mine bgrn”
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Hvis forandringsmalet er “at traffe en beslutning om rygning,” vil ingen af disse udsagn
blive betragtet som Change Talk. I stedet ville fglgende udsagn:

“Jeg er ngd til at treeffe en beslutning”

“Hvis jeg ikke treeffer en beslutning, vil jeg bare fortseette som hidtil”
“Det vil veere en lettelse at fa afgjort det”

“Jeg hader at veere sd vankelmodig”

Skgnt det er teoretisk muligt at kode changetalk i forhold til at at treeffe en beslutning, er de
ten vanskelig opgave, der ikke har varet psykometrisk evalueret og vi har valgt ikke at
inkludere det i MITI 4.0.

J.2.b. “Blive et bedre menneske”: Mdl, der ikke er en adfaerd

Hvis den eendring, der er pa tale, er af ikke-adfeerdsmaessig karakter, vil det veere vanskeligt
at definer, hvad der er Change Talk og hvad der ikke er. Vil for eksempel de fglgende
udsagn veere at betragte som Change Talk, hvis personens mal er at 'blive et bedre
menneske’?

“Jeg er ngd til at udtrykke min vrede mere frit”

“Hvis jeg vil have flere venner, ma jeg tage mere hensyn til andres gnsker end til
mine egne”

“Jeg vil gerne traene mere og spise mindre”

“Jeg kan ggre det nu uden at fgle nogen form for skyld!”

“Jeg skal have mine chakras i bedre samspil”

For at afggre, hvad der er Change Talk og hvad er ikke er, ma man for hvert af disse
eksempler kende den kliniske kontekst. Hvis en overvagtig klient gnsker at treene mere og
spise mindre, vil det veere gnskveerdigt, mens det ikke vil veere det, hvis der er tale om en
klient med anorexi. Og maske passer ingen af udsagnene i forhold til at blive et bedre
menneske. Pointen er, at koderen ikke pa konsistent vis kan afggre, hvad der er Change
Talk i situationen, og det bliver derfor ikke muligt at kunne beregne inter-rater reliabilitet.
Hvis man vil anvende MITI 4.0, skal man derfor pa forhdnd (som man skulle med de
tidligere versioner af MITI) oplyse koderen om, hvilken adfeerdsaendring, der er malet for
samtalen.

J.3. Hvad nu, hvis jeg kun vil evaluere de relationelle og fokuserende dimensioner af en
session?

Selvom det ikke er samtalens mal at skabe forandring, kan nogle af sub-skalaerne
formentlig veere brugbare til evaluering af de basale radgivningsferdigheder De globale
partnerskab og empati-scorer, savel som spgrgsmal, refleksion, MI-passende og MI-
upassende adfaerd - vil give nyttig information om den klient-centrerede del af samtalen.
Disse elementer kan anvendes og tilpasset med passende reference.

Draft: Please do not cite or reproduce



Revised Danish version, July 2015 38

Appendix B: ofte stillede spgrgsmal

1. Hvad nu hvis min session ikke varer 20 minutter?

Det kan veere mere vanskeligt at lave globale vurderinger, hvis samtalen varer mindre en
10 minutter. Hvis der er tale om ekstremt korte sessioner (2-5 minutter), er det bedre at
ngjes med at lave adfeerdskodninger.

2) Hvordan indfanges MI Spirit med MITI 4.1?
MI Spirit males ikke leengere med MITI 4.0. De vigtige dimensioner af MI Spirit som
partnerskab og fremdragelse af klientens grunde til &ndring, males fortsat med MITI 4.0

3) Hvad blev der er procent MIA og MINA scorer?

Procentandelen af MIA og MINA adferd blev I de tidligere versioner udregnet sdledes:
(procent MIA = MIA/(MIA + MINA) og procent MINA = MINA/(MIA + MINA). Disse
procentandele var ikke seerligt informative, i seerdeleshed for sessioner, hvor enten MIA
eller MINA ikke optradte. Procentandelen af MIA var misvisende og gav ingen information
og er derfor udeladt i MITI 4.1.

4) Hvilke scorer i MITI 4.1 skal man straebe efter?

Det er ikke sa ligetil at angive de efterstrabelsesveardige scorer i MITI 4.0, som det var i de
tidligere versioner. Det skyldes til dels, at vores forstaelse af MI er blevet mere kompleks,
end den var tidligere, hvorved det ogsa bliver en stgrre udfordring at afggre, hvad der er
acceptable MI praksis. Ydermere er stort set alle scoringerne blevet aendret og tilpasset i
den nye version, sd man ikke mere kan sammenligne direkte med tidligere versioner af
MITI. Endeligt mangler vi fortsat empiriske data, som vi kan bruge til at komme med
anbefalinger om scoringsniveauer. Vi haber snart at kunne bringe disse.

Det er veerd at haefte sig ved:

[ MITI 4.0 er den anbefalede score for det Relationelle element af samtalen hgjere end for
det tekniske element bade hvad angar rimelig og god praksis. Dette afspejler den aktuelle
teoretiske forstaelse af MI, der fremhaever engagerende, relationelle feerdigheder som selve
grundlaget for de fremkaldende, tekniske elementer.

Vi har valgt at konkludere, at der er nok empirisk viden tilgengelig til at fastholde
niveauerne for komplekse refleksioner og - i saerdeleshed - ratioen mellem spgrgsmal og
refleksioner.

MIA og MINA anbefalingerne er helt bevidst udeladt, eftersom vi fortsat ikke har data
desangdende. Vi opfordrer til at man beskriver samtlige MITI 4.0 scorer i forbindelse med
kliniske forsgg, hvor MITI 4.0 anvendes til at beskrive behandlings integritet. Nar
niveauerne af MIA og MINA kan kaedes sammen med behandlingsudbytte, vil det vaere
muligt relativt hurtigt at kunne komme med anbefalinger.
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5). Hvad ggr jeg, hvis jeg teknisk set skal give en ‘overtale med tilladelse’-kode
(Persuade with), samtidig med at tilladelsen ikke virker genuine, eller hvor
information virker til at veere en del af overtalelse (persuade)?

Hvis klinikeren giver information, far tilladelse eller giver udtryk for holdninger eller
forslag, vil de globale scorer, iseer partnerskab, blive pavirket. Nedenfor ses eksempler pa
situation, der kan indikere at den globale score pa partnerskab sankes, selvom man
noterer /overtalelse med tilladelse (persuade with).

1. Behandleren beder om tilladelsen for stort set alle bemaerkninger

2. Tonen, som behandleren beder om tilladelse i, virker overfladisk eller userigs

3. Behandleren giver ikke klienten tid til at svare pa spgrgesmalet om, om information
ma gives

4. Behandleren overskrider graenserne for tilladelsen (beder for eksempel om
tilladelse til at give information om alkohol, giver denne og tilleegger yderligere
information om andre livsstilsfaktorer eller andring af adfzerd)

5. Behandleren beder og og modtager tilladelse til at drgfte et generelt emne og
fortseetter med at give for megen information (kan fortseette i flere minutter)

6) Nar der ikke er nogen Sustain Talk i sessionen, hvordan scorer man sa deempning
af Sustain pa den globale score?

Vi kan ikke sige noget om, hvordan det kan veere, at Sustain Talk ikke forekommer. Det kan
veere fraveerende, fordi klienten oprigtigt ikke har Sustain Talk at tilbyde ELLER Sustain
Talk kan veere fraveerende fordi behandleren var erfaren nok til ikke at uddrage det.
Koderne skal ikke gaette pa, hvorvidt det er det ene eller andet, der er tilfeldet.

Hgjere scorer pa Deempning af Sustain Talk kan gives selv nar der overhovedet ikke er
Sustain Talk i sessionen. Tvivlen kommer med andre ord behandleren til gode, nar Sustain
Talk ikke forekommer, hvilket kan resultere i lejlighedsvise tvivlsomme hgje scorer pa
denne skala. Denne usikkerhed i scoren er acceptable. Scoringen pa Daeempning af Sustain
Talk skal seenkes, hvis Sustain Talk er sjeelden, men hvor behandleren modsvarer
upassende, nar den forekommer.

7) Hvad sker, nar behandleren modsvarer Sustain Talk ved at reflektere eller
skaber opmarksomhed pa Sustain Talk med henblik pa at udtrykke empati eller
opbygge partnerskab? For eksempel ser de fgrste 12 behandler-svar pa ‘the Rounder
tape’ ud til at veere anerkendelse af Sustain Talk, som dermed stiger. Hvordan kan
denne behandler fa en LAV score for Deempning af Sustain Talk?

Det haender lejlighedsvist, at der sker en afbalancering mellem de relationelle og de
tekniske elementer i MI. En behandler, som forsgger at deempe Sustain Talk uden at
opbygge camarbejde, lykkes sjeeldent. "The Rounder session” viser flere glimrende
eksempler pa deempning af Sustain Talk senere i sessionen, da partnerskabet er blevet
etableret. Det er sessionen som sddan og som et hele, der vurderes pa de globale scorer, og
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koderen skal derfor overveje bade mgnster og momentum i klientens sprog, nar ratingen
foretages.

8) Hvordan scores Daempning af Sustain Talk i en beslutningsbalance gvelse?

[ en egte beslutningsbalance udforskes begge sider af forandringen lige meget. Der sker
her ingen forsgg pa at deempe Sustain Talk, men derimod forsgg pa at udforske Sustain
helt. Hvis dette er tilfeeldet, bgr man give lave scorer for Deempning af Sustain Talk, hvis der
ikke kompenseres for dette senere i sessionen.

9) Kan ‘Sgge Samarbejde’ (seek) koden gives, hvis behandleren spgrger klienten, hvad
han/hun teenker om information, der er blevet givet, fx feedback pa kortleegning eller |
‘Spgrg - giv - spgrg’-format?

Seek-koden kan gives hver gang behandleren ggr et oprigtigt forsgg pa at samarbejde og
dele magt med klienten. Seek-koden bgr ikke gives, hvis koderen ikke opfatter forsgget
sadant, fx hvis behandleren synes blot at teste klientens forstaelse af et emne uden
samtidig at ggre forsgg pa at dele magten over sessionen. Retoriske eller overfladiske
spgrgsmal til klienten (hvad teenker du om det?) modtager ikke ngdvendigvis en Seek-
kode. Koderen anmodes om at undga at give en Seek-kode, hvis de er i tvivl om, om det er
passende at give den.
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Optagelse #: Koder: Dato: / /

Globale Scorer

Tekniske komponenter

Dyrkning af | 1 2 3 4 5 | Adfeerds
Change Talk Andring:
Dampning af | 1 2 3 4 5

Sustain Talk

Relationelle kompoenter

Partnerskab 1 2 3 4 5

Empati 1 2 3 4 5

Adfzrds-optelling
Total

Give Information (Gl)

Overtale (Persuade)

Overtale med tilladelse
(Persuade with)

Spergsmal (Q)

Simpel Refleksion (SR)

Kompleks Refleksion (CR)

Anerkende (AF)

Sgge samarbejde (Seek)

Understrege Autonomi (Emphasize)

Konfrontere (Confront)

Start tid og
s&tning

Sluttid og seetning:
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